Nota inzake de Nederlandse deelneming aan de besprekingen betreffende het Plan Schuman 



	Ministerie van Economische Zaken. 

Directoraat-generaal voor de Buitenlandse Economische Betrekkingen. 

Op 9 Mei werd door de Franse Regering een verklaring gepubliceerd, bekend als het Plan Schuman, welke als bijlage bij deze nota is gevoegd (Bijlage I). 

Teneinde een nadere toelichting te geven van de belangrijkste met betrekking tot het Plan Schuman naar voren gebrachte principe, die onvoorwaardelijk als basis voor te voeren onderhandelingen zouden moeten dienen, heeft de Franse Regering op 24 Mei j.l. te Parijs een bespreking gehouden met enkele Benelux-Ministers, waarin door de Heren Schuman en Monnet nadere toelichtingen werden verstrekt. 

Bij deze toelichtingen werd de nadruk gelegd op het politiek belang van de Franse voorstellen, welke enerzijds een begin maken met het wijzigen van de geestelijke instelling van de Duitsers, terwijl zij anderzijds de Franse publieke opinie de nog steeds aanwezige vrees voor een nieuw Duits gevaar ontnemen. 

Bovendien werd het tegenover de Amerikanen noodzakelijk geacht met een constructief voorstel te komen, waaruit blijkt, dat Europa geneigd is offers te brengen voor het tot stand brengen van de Europese integratie, waarmede op deze wijze een begin wordt gemaakt. 

Voorts bleek, dat men van Franse zijde veel belang hechtte aan een gunstig onthaal bij het publiek, waartoe men het plan geheim had gehouden en zelfs geen overleg had gepleegd met de eigen betrokken industrieën teneinde het effect bij het openbaarmaken van het Plan Schuman zo groot mogelijk te doen zijn. 

Nadat deze toelichtingen waren gegeven, werd in de daaropvolgende gedachtenwisseling van Nederlandse zijde in de eerste plaats naar voren getracht, dat het, om een uitspraak te kunnen doen over de aanvaarding van het Franse document als basis voor de onderhandelingen, noodzakelijk zou zijn om vast te stellen, dat men het over de interpretatie van de belangrijkste der daarin naar voren gebrachte principes eens was. 

Gevraagd werd daarom hoe men van Nederlandse zijde de figuur van de "Haute Autorité", onder wier toezicht de hele organisatie zou komen te ressorteren, moest zien. 

Van Franse zijde werd hierop geantwoord, dat de Hoge Autoriteit: zal bestaan uit een aantal door de deelnemende landen aan te wijzen vertegenwoordigers, die echter, eenmaal benoemd, verder geheel los zullen staan van hun eigen regeringen. Dit betekent, dat de verschillende landen dus op het gebied van de kolen- en staalindustrie hun volledige souvereiniteit dienen op te geven en de Hoge Autoriteit verder zal uitmaken wat er op het gebied van de kolen en staalindustrie zal gebeuren De regeringen zijn verplicht de beslissingen van de Hoge Autoriteit uit te voeren. 

Op een verdere vraag aan wie deze Hoge Autoriteit dan wel verantwoording verschuldigd zou zijn, werd gedurende de besprekingen geen bevredigend antwoord ontvangen. Minister Schuman gaf wel te kennen, dat dit een probleem was waarvoor een oplossing moest worden gevonden. 

Voorts werd van Nederlandse zijde de vraag gesteld op welk niveau men de prijs dacht vast te stellen, die voor de leveringen van kool en staal op de markt van de deelnemende landen zou gelden. Na enige aarzeling antwoordde de Heer Monnet hierop, dat dit de gemiddelde prijs zou zijn. Uit de hieropvolgende gedachtenwisseling bleek, dat men van Franse zijde bereid was de consequentie te aanvaarden, dat alle bedrijven, die na een bepaalde overgangsperiode, waarvoor dan het "fonds de perequation" zou worden ingeschakeld, niet in staat zouden zijn om tegen deze prijs te produceren, zouden moeten worden stilgelegd. Deze bedrijven hadden echter de gelegenheid om met de steun, die hun nog uit het fonds zal worden geboden, hun productie te rationaliseren om zodoende toch te kunnen blijven meedoen. 

Van Nederlandse zijde werd daarop gevraagd of het onder deze omstandigheden niet noodzakelijk zou zijn om een quotaregeling in te voeren daar anders overproductie zou dreigen. Hierop antwoordde de Heer Monnet wederom zeer aarzelend, dat dit gedurende de overgangsperiode wel noodzakelijk zou zijn, maar dat, indien eenmaal de oneconomische bedrijven zouden zijn uitgeschakeld, een verdere quotaregeling overbodig zou zijn. 

Op de volgende vraag hoe men van Franse zijde zich gedacht had dan de concurrentie een rol te laten spelen, kon geen bevredigend antwoord worden verkregen. 

Daarna werd nog ingegaan op het vraagstuk van de investeringen, waarbij van Nederlandse zijde de indruk werd verkregen, dat in deze de Hoge Autoriteit een beslissende stem zal hebben. De Heer Monnet gaf te kennen, dat b.v. het Franse plan voor de uitbreiding van de ijzer- en staalindustrie zeker gewijzigd zou worden, indien de Hoge Autoriteit meende, dat daartoe aanleiding zou bestaan. 

Tenslotte werd van Nederlandse zijde nog geïnformeerd naar de bedoelingen, welke bij het Franse plan hadden voorgezeten ten aanzien van "l'égalisation dans le progrès des conditions de vie de la main d’oeuvre de ces industries". 

Tijdens de discussie over dit punt kwam duidelijk tot uiting, dat de Fransen hierbij het oog hadden op een gelijkmaking van de salarissen en sociale lasten in de verschillende deelnemende landen ten aanzien van de kolen- en staalindustrie, waarbij in het midden werd gelaten of deze gelijkmaking in geld, dan wel in koopkracht tot gelding zou moeten komen. Ook hierin zou volgens hen de Hoge Autoriteit een beslissende stem moeten hebben, waarbij een ruime overgangsperiode als noodzakelijk werd gezien. 

Toen dezerzijds werd opgemerkt, dat dit zou inhouden, dat dan de Hoge Autoriteit ook indirect het loonpeil in de andere sectoren van de industrie op beslissende wijze zou kunnen beïnvloeden, werd van Franse zijde geantwoord, dat dit op de duur wel het geval zou zijn, maar dat men nu eenmaal deconsequenties van het opgeven van een zekere mate van souvereiniteit had te aanvaarden. 

Van Belgische en Luxemburgse zijde werden eveneens enige vragen gesteld. 

Zo informeerde Minister Bech naar de positie van industrie- en vakverbonden, waarbij van Franse zijde werd geantwoord, dat deze in raadgevende commissies zeker bij het plan zouden worden ingeschakeld. 

Verder bleek uit de discussie met Minister Bech, dat nationalisatie niet beoogd werd, maar dat iedereen verantwoordelijk bleef voor de leiding van zijn eigen bedrijf. 

Minister Duvieusart stelde slechts een enkele vraag en nam in het algemeen bijzonder weinig aan de discussie deel. 

Hoewel de Franse verklaring van 9 Mei 1950 vaag is en ook uit de van Franse zijde, dikwijls na enige aarzeling, gegeven toelichtingen bleek, dat de Franse Regering het Plan zeer zeker niet in alle consequentie had doorgedacht, heeft de Nederlandse Regering gemeend de Franse Regering te doen weten, dat zij de verklaring, die door de Heer Schuman op 9 Mei j.1. werd afgelegd, als basis voor onderhandelingen aanvaardt, waarbij werd gestipuleerd, dat deze bereidverklaring de Nederlandse Regering niet bindt, indien bij de onderhandelingen zou blijken, dat de Franse voorstellen practisch onuitvoerbaar zijn. 

(Zie nota No. 55.431 van Z.E. de Minister van Buitenlandse Zaken, welke op 31 Mei aan de Franse Regering is aangeboden (Bijlage II), benevens het te Parijs door de Franse Regering namens Duitsland, Italië, België, Luxemburg en Nederland op 3 Juni gepubliceerde communiqué (Bijlage III).) 

In verband met de vele aspecten, welke zich voordoen met betrekking tot het Plan van de Franse Regering betreffende de kolen- en staalindustrie wordt het nodig geoordeeld een Commissie in te stellen, waarin zitting zullen hebben ambtenaren van de betrokken diensten van de Ministerie van Economische Zaken, Buitenlandse Zaken, Sociale Zaken en Financien, benevens een aantal deskundigen/adviseurs op het gebied van de kolenmijnen en de staalindustrie en vertegenwoordigers van de Raad van Vakcentrales. De ontwerp-samenstelling van de commissie is vermeld in Bijlage IV, zij ware te stellen onder het Voorzitterschap van de Directeur-Generaal van de B.E.B. De commissie zal advies uitbrengen ten aanzien van de door de Regering te nemen beslissingen, die de deelneming aan de besprekingen over het Plan Schuman vereist. 

Voorts doen ondergetekenden U hierbij in Bijlage V toekomen een ontwerp-samenstelling van de te benoemen delegatie, welke zal deelnemen aan de te Parijs plaatsvindende onderhandelingen, die op 20 Juni a.s. aanvangen, benevens een ontwerp-instructie voor deze delegatie (Bijlage VI), inhoudende een aantal richtlijnen inzake de door deze delegatie bij de komende besprekingen te volgen gedragslijn. Het wordt prematuur geoordeeld in dit stadium reeds een scherp omlijnde ontwerpinstructie op te stellen. 

De delegatie zal regelmatig met de Commissie overleg plegen omtrent de aspecten, die gedurende de onderhandelingen naar voren komen teneinde de Commissie in staat te stellen een oordeel te vormen en de Regering van advies te dienen. 

Ter informatie diene tenslotte, dat in verband met het onderhavige Plan van de Franse Regering reeds voorlopig contact is opgenomen met de betreffende ambtelijke Belgische en Luxemburgse intenties teneinde een tactisch samengaan op de te Parijs te houden conferentie van de Benelux-delegaties te bevorderen en na te gaan in hoeverre een gemeenschappelijk standpunt zou kunnen worden ingenomen. 

De minister van Buitenlandse Zaken. 

De minister van Economische Zaken. 

Bijlage IV. 

Commissie Plan Schuman 

D.P. Spierenburg (Voorzitter); Directoraat-Generaal v.d. Buitenlandse Economische Betrekkingen 

Ir.P.A. Blaisse; Directoraat-Generaal v.d. Buitenlandse economische betrekkingen 

Mr.S.G.M. Baron van Voorst tot Voorst; Ministerie van Buitenlandse Zaken 

Drs.M. Kohnstamm; Ministerie van Buitenlandse Zaken 

Drs.W. Koster; Ministerie van Financiën 

Drs.E.H. v.d. Beugel; Bureau v.d. Regeringscommissaris voor het E.H.P. 

Dr.A. Winsemius; Directoraat-Generaal voor de Industrialisatie 

Ir.J.W. Bartelds; Directoraat-Generaal voor de Industrialisatie 

Dr.Ch.L.H. Truyen; Directoraat-Generaal v. Handel en Nijverheid 

Drs.J. v.d. Kolk; Directoraat-Generaal v. Handel en Nijverheid 

Mr.P. Schierbeek; Dir.Gen.v.d.Industrialisatie/Afd. Mijnwezen 

Dr.E.L. Kramer; Directoraat-Generaal v.d.Prijzen 

Mr.A. van Kleffens; Directoraat-Generaal v.d.Buitenlandse Economische Betrekkingen 

Prof.Mr.Dr.J.P.A. François; Ministerie van Buitenlandse Zaken 

Mr.W. Riphagen; Ministerie van Buitenlandse Zaken 

Dr.Ir.R.A. Hamburger; Directoraat-Generaal v.d. Buitenlandse Economische Betrekkingen 

een vertegenwoordiger van het Ministerie van Sociale Zaken 

Mr.H.A. Mendell (Secretaris);Directoraat-Generaal v.d.Buitenlandse Economische Betrekkingen 

Deskundigen/adviseurs: 

Ir.A.H. Ingenhousz Vakgroep Hoogovens, Staalfabrieken en Walserijen 

Drs.P.L. Justman Jacob; Vakgroep Hoogovens, Staalfabrieken en Walserijen 

H.H. Wemmers; Ir.P.A.A. Wirtz; Gezamenlijke Staatsmijnen en Particuliere Mijnen 

J.G.Th. Looman; Gedelegeerde bij het Ruhrorgaan 

3 vertegenwoordigers; Raad van Vakcentrales. 

Bijlage V. 

Samenstelling Nederlandse delegatie [leden] 

D.P. Spierenburg (voorzitter) 

Drs. M. Kohnstamm 

Mr. P.A. Blaisse (plaatsvervanger: Dr. Ir. R.A. Hamburger 

Dr. Ch.L.H. Truyen (plaatsvervanger: Ir. J.S. v. Nijmegen Schonegevel of Drs. J. v.d. Kolk) 

Mr. P. Schierbeek 

Prof. Mr. Dr. J.P.A. François (plaatsvervanger Mr. W. Riphagen) 

een vertegenwoordiger van het Ministerie van Sociale Zaken 

Mr. H.A. Mendell (secretaris) 

Deskundigen/adviseurs 

H.H. Wemmers (plaatsvervanger: Ir. P.A.A. Wirts) 

Ir. A.H. Ingenhousz (Drs. P.L. Justman Jacob) 

J.G.Th. Looman (Gedelegeerde bij Ruhrorgaan) 

een nader aan te wijzen vertegenwoordiger van de Raad van Vakcentrales (plaatsvervangers: twee nader aan te wijzen vertegenwoordigers van de Raad van Vakcentrales) 
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